Bauleitplanung der Stadt Homberg (Ohm)

Bebauungsplan ,,Radweg auf ehemaliger Bahntrasse, Ober-Ofleiden
bis einschl. Briicke Krebsbach*

Zusammenfassende Erklarung gemafd 8 10a BauGB

Festgelegte Ziele des Umweltschutzes fir den Planbereich

Die Bahntrasse, auf der der Radweg geplant ist, ist im Regionalplan Mittelhessen als
Bahntrasse dargestellt.

Die weitere Nutzung der Trasse als Radweg ist im Regionalplan ausdriicklich vorgesehen.
Der Erhalt der Bahntrasse bzw. die Nutzung als Radweg haben gemal Regionalplan Vorrang
gegenlber anderen Nutzungen. Grundsatzlich soll damit auch langfristig die Moglichkeit der
Wiederinbetriebnahme der Bahntrasse gesichert werden.

Durch den im Dezember 2014 durch die Stadt Homberg (Ohm) vorgenommenen Kauf der
Bahntrasse bleibt sie in 6ffentlicher Hand.

Von der Planung sind keine Wasser- bzw. Landschaftsschutzgebiete betroffen.
Der Geltungsbereich liegt aufl3erhalb von FFH- beziehungsweise Natura 2000-Gebieten.

Festgelegte Ziele des Umweltschutzes, die fir den Bauleitplan von Bedeutung sind, gibt es
nicht.

Beriicksichtigung der Umweltbelange

Der Geltungsbereich umfasst ausschliel3lich die 1991 stillgelegte Bahntrasse und 6&ffentliche
Wegeparzellen. Die Gleise wurden 1999 abgebaut.

Bedingt durch Sukzession haben sich in den letzten 30 Jahren auf dem Bahndamm vereinzelt
Geholze angesiedelt. Das Forstamt Romrod hat festgestellt, dass es sich um keine
Waldflachen handelt. Das Regierungsprasidium, Dezernat Obere Forstbehérde, hat unter
anderem mit E-Mail vom 06.08.2019 der Rechtsauffassung der Unteren Forstbehérde
widersprochen.®

Im Rahmen der Fachplanung ist die Thematik abschlieRend zu prifen.

In 2012 wurden Fauna und Flora erhoben sowie eine Artenschutzprifung vorgenommen. Die-
se Unterlagen wurden fur den Abschnitt Marburger Stral3e bis Gemarkungsgrenze Gemiinden
erstellt.

Da diese Erhebungen wegen der langen zuriickliegenden Zeitspanne in den Fachkreisen als
Uberholt gelten, wurden in 2018 ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag und ein Fauna-Flora-
Gutachten erstellt.

Es kommen keine artenschutzrechtlich relevanten Pflanzenarten des Anhanges IV oder sonst
streng geschutzte Pflanzen vor.



Im Rahmen der Kartierungen wurden neben der Flora auch Flederméause, Vogel und Reptilien
vertieft untersucht.

Wahrend der Detektorbegehungen im Jahr 2018 wurden insgesamt mindestens zehn
Fledermausarten, darunter die Fransenfledermaus, Bechsteinfledermaus, Mausohr,
Abendsegler, Kleinabendsegler, Zwergfledermaus, Mickenfledermaus, Breitfliigelfledermaus,
Braunes Langohr und Graues Langohr, nachgewiesen. Im Eingriffsbereich wurden keine
Quartiere nachgewiesen. Die Bahntrasse wird dartiber hinaus nicht als essenzielle Nahrungs-
und Transferroute genutzt.

Insgesamt wurden im Rahmen der Kartierung der Avifauna 51 Arten nachgewiesen, fur 43
Arten konnten Brutnachweise erbracht werden bzw. besteht Brutverdacht, die Ubrigen 8 Arten
traten lediglich als Nahrungsgaste auf.

Die im Bereich der Bahntrasse anzutreffenden und von der Planung betroffenen Vogelarten
stellen sich mit Amsel, Buchfink, Dorngrasmucke, Gartengrasmicke, Heckenbraunelle,
Klappergrasmicke, Mdnchsgrasmiicke, Rotkehlchen, Singdrossel, Zaunkdnig und Zilpzalp als
allgemein weit verbreitete, haufige und wenig stérungsanfallige Arten dar.

Im direkten Umfeld des Radweges wurden keine gefahrdeten Brutvigel festgestellt, so dass
der von der Planung betroffenen Vogelwelt nur eine lokale Bedeutung auf kommunaler Ebene
zugeordnet werden kann.

Randbereiche von Bahntrassen sind wegen des standorttypischen Lokalklimas bevorzugte
Reptilien-Lebensraume. Im Rahmen der Untersuchungen konnten im néaheren Trassenbereich
die Blindschleiche und die Waldeidechse nachgewiesen werden, allerdings nicht im
Geltungsbereich.

Die ehemalige Bahntrasse stellt grundséatzlich einen geeigneten Lebensraum dar. Dies gilt
auch fir die Schlingnatter und die Zauneidechse.

Sie wurden 2018 vom Gutachter nicht nachgewiesen.

Obwohl die Schlingnatter und die Zauneidechse in 2018 nicht nachgewiesen wurden, werden
SchutzmaBnahmen (Reptilienschutzzaun, GeholzschutzmaRnahmen) sowie 2 Biotope
angelegt, da es aufgrund der vorhandenen Strukturen grundsatzlich mdglich ist, dass Reptilien
betroffen sind. CEF-MafRnahmen sind nicht erforderlich, da keine Reptilien nachgewiesen
werden konnten. Unabhangig dessen werden die beiden Biotope und die SchutzmalRnahmen
vor dem Radwegebau realisiert.

Durch den Bau der beiden Reptilienbiotope werden Uberwinterungsquartiere geschaffen,
obwohl auch Uberwinterungsquartiere bei den o©kologischen Bestandaufnahmen nicht
nachgewiesen werden konnten.

Beruicksichtigung der Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung

Die Anregungen aus der Offentlichkeit wurden nach den jeweiligen Verfahrensschritten geman
§ 3 Abs. 1 und 2 BauGB abgewogen und die Ergebnisse mitgeteilt. Es handelte sich im
Wesentlichen um Vorschlage von Alternativtrassen, die jedoch wegen zu hohen Steigungen
meist nicht maglich sind.

Dessen ungeachtet wurde im Rahmen der Abwéagung festgehalten, dass es sich bei der
Bauleitplanung um eine Angebotsplanung handelt und daher von der im Bebauungsplan
festgesetzten Trasse im Rahmen der Fachplanung noch abgewichen werden kann. Hierfur ist
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eventuell eine erneute Bauleitplanung erforderlich, daher wenn etwaige andere Trassen
gewahlt werden, die aul3erhalb von vorhandenen Wegeparzellen liegen.

Folgende wesentlichen Anregungen wurden im Rahmen der Beteiligung der Behérden gemaf
§ 4 (1) und (2) BauGB abgegeben und wie folgt sinngemal’ abgewogen:

1. Die 6kologischen Bestandsaufnahmen wurden in 2011/2012 durchgefiihrt und sollten
aufgrund der langen Zeitspanne erneut durchgefiihrt werden.

Die zusatzlichen Erhebungen sind auch erforderlich, da Teilflachen des
Geltungsbereiches noch gar nicht untersucht wurden.

2. Bei einem Negativ-Beweis sind hohere Malstdabe anzulegen als beim Positiv-
Nachweis.

3. Die Schlingnatter kommt entlang der Bahnstrecke Uberall vor. Es fehlen Hinweise auf
vorhandene potenziell geeignete Uberwinterungsplatze.

Es sind geeignete Vermeidungs- und CEF-Maflinahmen erforderlich.

4. Die Bilanzierung ist unzureichend und eine angemessene Ausgleichsplanung fehilt.
Die Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung muss erganzt werden, da die Flachen, die
abseits der Bahntrasse liegen und die Rastplatze nicht beriicksichtigt wurden.

Bei der Bilanzierung ist zu beriicksichtigen, dass durch die fortgeschrittene Sukzession
Zuschlage zu bertcksichtigen sind.

5. Der Geltungsbereich liegt gemal3 Einschatzung der Oberen Forstbehoérde teilweise im
Wald im Sinne des Hessischen Waldgesetzes. Die Feststellung der Waldeigenschaften
sollte durch die hierfiir zusténdige Untere Forstbehtrde im Rahmen einer Ortsbegehung
vorgenommen werden.

6. Der Geltungsbereich grenzt teilweise an das Uberschwemmungsgebiet der Ohm an.
Extreme Hochwasserereignisse konnen daher auch den Planungsbereich betreffen.

7. Die ehemalige Bahnbriicke ist ein Kulturdenkmal gemaR § 2 Abs. 1 Hessisches
Denkmalschutzgesetz.

Im direkten Umfeld der ehemaligen Bahntrasse sind weitere Kulturdenkmaler, die im
Sinne des Umgebungsschutzes zu berlicksichtigen sind, vorhanden, zum Beispiel
ehemaliger Bahnhof, Hainmuhle und Sandmiihle.

8. Die Bodenschutzbehorde (Regierungsprasidium GielRen, Dezernat 41.4) ist zu
benachrichtigen, wenn bei BaumalRnahmen, Baugrunduntersuchungen und ahnlichem
schadstoffbedingte schadliche Bodenverdnderungen oder sonstige Belastungen
entdeckt werden.

9. Das Regierungsprasidium Darmstadt, Dezernat Kampfmittelraumdienst, hat fur den
Bereich des ehemaligen Bahnhofes mitgeteilt, dass es sich bei dieser Flache um ein
Bombenabwurfgebiet handelt.

Zu 1.

Die 6kologische Bestandsaufnahme wurde in 2018 erneut vorgenommen. Die urspriinglichen
Erhebungen sind daher Uberholt und werden daher nicht mehr als Anlage der Planung
beigegeben.

Die neuen Ergebnisse der 6kologischen Bestandsaufnahme wurden in die Bauleitplanung vor
der offentlichen Auslegung Gbernommen.



Zu 2.

Es besteht kein Grund von der Ublichen Vorgehensweise bei der Bestandsaufhahme
abzuweichen. Die Flachen werden nach den Arten untersucht, die grundsatzlich erwartet
werden. Es ist daher nicht nachvollziehbar, warum es sich um einen Negativ-Beweis handeln
soll.

Zu 3.

Auch bei den in 2018 vorgenommenen Bestandsaufnahmen wurden, wie bereits in 2011, keine
Schlingnattern  nachgewiesen.  Unabhangig davon werden  Schutzmaflinahmen
(Reptilienschutzzaun, GeholzschutzmalRnahmen) sowie 2 Biotope angelegt, da es aufgrund
der vorhandenen Strukturen grundsatzlich méglich ist, dass Reptilien betroffen sind. CEF-
MalRnahmen sind nicht erforderlich, da keine Reptilien nachgewiesen werden konnten.
Unabhéngig dessen werden die beiden Biotope und die Schutzmaflinahmen vor dem
Radwegebau realisiert.

Durch den Bau des Reptilienbiotopes wird ein Uberwinterungsquartier geschaffen.
Uberwinterungsquartiere wurden geman Artenschutzgutachten nicht angetroffen.

Zu 4.

Die Bilanzierung wurde vor der offentlichen Auslegung geéandert. Es gibt keine gesetzlich
vorgeschriecbene Form fur die Bilanzierung. Sie kann nach der Hessischen
Kompensationsverordnung, verbal-argumentativ. oder anderen Bilanzierungsmethoden
vorgenommen werden.

Die Flachen der Rastplatze und die von der Bahntrasse fiir den Radweg genutzten Flachen
waren auch in der urspriinglichen Bilanzierung enthalten.

Bei der Bilanzierung ist von der genehmigten Nutzung gemafld § la Abs. 3 Satz 6 BauGB
auszugehen. Eine fortgeschrittene Sukzession oder Ahnliches muss daher nicht beriicksichtigt
werden.

In den Bebauungsplan wurden Festsetzungen zum Schutz der Schlingnatter und der
Zauneidechse aufgenommen, obwohl sie weder in 2011 noch in 2018 nachgewiesen wurden.

Zu5.:

Die Untere Forstbehtrde hat die Bahntrasse am 29.3.2017 gemalfd der Empfehlung der
Oberen Forstbehdrde begangen.

Das Ergebnis wurde am 28.04. 2017 schriftlich mitgeteilt: ,,.............. Aus den oben genannten
Grunden sehe ich die Waldeigenschaft auf den infrage stehenden Grundstiicken nicht
gegeben. Die Flachen weisen trotz der beginnenden Veréanderung durch die Sukzession
weiterhin die typischen Merkmale einer Verkehrsflache auf....... ¢

Es wurde daher festgestellt, dass durch den geplanten Radweg keine Umnutzung von Wald
in eine andere Nutzungsart erfolgt.

Gem. Stellungnahme von Hessen-Forst vom 28.04.2017 sind daher grundsatzlich keine
Rodungs- oder Umwandlungsgenehmigungen erforderlich.

Waldflachen im Sinne des Gesetzes sind daher von der Planung nicht betroffen.

Das Regierungsprasidium, Dezernat Obere Forstbehdrde, hat unter anderem mit E-Mail vom
06.08.2019 der Rechtsauffassung der Unteren Forstbehorde widersprochen.*

Im Rahmen der Fachplanung ist die Thematik abschlieRend zu prifen.



Zu 6.:
Der Geltungsbereich grenzt nicht direkt an das Uberschwemmungsgebiet an. In die textlichen
Festsetzungen wurde dennoch ein entsprechender Hinweis aufgenommen.

Zu 7.
Nachrichtlich wird auf diese Kulturdenkmaler hingewiesen.

Zu 8.:
Ein entsprechender Hinweis wurde in die textlichen Festsetzungen nachrichtlich
aufgenommen.

Zu 9.

Ein Nachweis auf die mit Kampfmitteln belasteten Bereiche wurde nachrichtlich in die
textlichen Festsetzungen aufgenommen. Vor Beginn der geplanten Abbrucharbeiten usw. ist
eine systematische Uberprifung (Sondieren auf Kampfmittel) erforderlich.

Grunde fur die Wahl des Planes unter Berucksichtigung von anderweitigen
Planungsmadglichkeiten

Durch die Planung soll die ehemalige Bahntrasse einer neuen Nutzung zugefuhrt werden.
Diese Strecke eignet sich wegen der geringen Steigungen optimal flr den Uberregional
bedeutsamen Radweg.

Von der Bahntrasse wurde lediglich im Bereich der Dr.-Rudolf-Kellermann-Straf3e
abgewichen, da in diesem Bereich die Bahntrasse bereits anderweitig genutzt wird.

Auch konnte der in diesem Bereich anséssigen Firma eine Teilflache wunschgeman verauRRert
werden, da es hier durch vorhandene Wegeparzelle Alternativen gab.

Vereinzelt haben Anwohner Bedenken bereits im Verfahren gemald § 3 Abs. 1 BauGB
geaulert, da die Bahntrasse und daher auch der geplante Radweg direkt an ihrem Grundstiick
vorbeifuhrt.

Entsprechende Anregungen wurden im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung gemaf § 3 Abs.
2 BauGB erneut vorgebracht.

Die von den Burgern aufgezeigten Alternativen sind wegen der Steigungsverhaltnisse nicht
geeignet.

Hessen Mobil hat aus diesem Grunde ebenfalls bestatigt, dass die gewahlte Trasse eine
optimale Losung darstellt.

Weitere Anregungen, zum Teil nach der offentlichen Auslegung vorgebracht, wurden seitens
der Stadtverordneten zur Kenntnis genommen und werden unabhéngig vom
Bauleitplanverfahren, vor allem Abstimmung mit dem Ortsbeirat, gepriift.
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