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A.1 Einwendungsfrist

Die Stadtverordneten wurden durch
die Verwaltung uber die Auslegung
der Planung am 17.04.2007 infor-
miert und verzichteten einstimmig
darauf, innerhalb der Frist bis zum
03.05.2007 eine im Gesetz gefor-
derte ,Einwendung” zu erheben.
Damit war die Stadt mit allen
Einwendungen im weiteren Verfahren
ausgeschlossen (Praklusion).




A.2 Zustimmung A 49

Die Stadtverordnetenversammlung
beschloss am 24.02.2011, dem Ent-
wurf des Planfeststellungsbeschlus-
ses mit 6 Anderungsvorschldgen
zuzustimmen. Der Larm- und
Wasserschutz war dabei kein Thema
mehr.
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A.3 Erneute Zustimmung

Die Stadtverordnetenversammlung
beschloss auf Vorschlag des
Sachbeistandes Dr. Seidel am
24.03.2012, auch gegen die zweite
Plananderung keine Einwendungen zu
erheben. Eine schalltechnische
Untersuchung habe far die Wohnhauser
an der Berliner Stral3e die Einhaltung der
Grenzwerte festgestellt.




A.4 Empfehlungen an Stadt Homberg

1. In Verfahren der Plangenehmigung bzw. Planfeststellung gelten
auch fur die Stadt die gesetzlichen Fristen fur eine
Einwendung; die langeren Fristen fur eine Stellungnahme als
Trager offentlicher Belange befreien von diesen Fristen nicht.

2. Vorsorglich empfiehlt sich die Erhebung eine Einwendung zur
Fristwahrung soweit und solange die Wirkung einer Planung
nicht vollstandig aufgeklart und ein vollstandiges
Einverstandnis mit dem Projekt nicht erklart werden kann

3. Als Inhalt eine Einwendung sind alle Wirkungen einer Planung
auf die von der Stadt zu wahrenden offentlichen Belange zu
benennen, damit keine Verwirkung von Argumenten eintritt



B. Forderungen der Stadt Homberg

O 00 N O U A W N =

. Beweissicherung Zustand der GemeindestralBen vor Baubeginn
. Sachverstandige Prognose von Baularm und Licht

. Prifung Bu.Verkehrswegeplan/ Schalltechnische Untersuchung
. Einbau Schallschutzfenster vor Beginn des Baustellenverkehrs
. Verkehrssicherheit auf den StadtstraBen (7.500 Kfz/d)

. Qualitat des StraBenzustandes der abzustufenden Straf3en

. Beteiligung Stadt am Verfahren Fallgenehmigung Wutholz

. Sicherung der Qualitat der Trinkwasserversorgung/ WRRL

. Raumungsverpflichtung des Diebachsgraben



1.1 Wege- + Strafle

Die Beeintrachtigung infolge des
Transportes von Baumaterialien auf
StraBen und Wegen der Stadt erfolgen
uber eine Bauzeit von rund 3,5 Jahren.
(PFB S. 452f.) Uberschussmassen

sollen uber 3 m breite Wirtschafts-
wege, die fur diese Nutzung nicht

ausgelegt sind, uber die L 3343 zur
Mitteldeutschen Hartstein-Industrie
(MHI) verbracht werden. (PFB S.

Jtterstock.com » 1783997558






2.1 ,Baularm hinzunehmen”

Planfeststellungsbeschluss: ,Larmimmissionen wahrend der
Bauzeit kobnnen zum Beispiel durch den Transport von
Erdmassen, die Anlieferung/den Abtransport von Baustoffen
und -materialien sowie durch die Arbeit mit Baumaschinen
entstehen. Auch wenn der von einem derartigen Baubetrieb
herriihrende Larm, der uber den gewohnten Alltagslarmpegel
hinausgeht, in aller Regel von den Anwohnern im
Einzugsbereich der Baustelle als storend empfunden wird, ist
der notwendige Baustellenbetrieb auch unter dem Aspekt des
Baularms grundsatzlich hinzunehmen. Die Bauzeit fur die
gesamte BaumaBnahme betragt ca. drei bis 3,5 Jahre.”



2.2 Proghose Bau-
larm/ Licht/Sprengung

Die Stadt fordert den Nachweis, dass bei
den Bautatigkeiten die einschlagigen
Schutzvorschriften eingehalten werden.
Die Baustellen sind so auszurichten und zu
betreiben, dass »nach dem Stand der
Technik vermeidbare schadliche Umwelt-
einwirkungen gemaB § 3 BImSchG ver-
hindert werden und nach dem Stand der
Technik unvermeidbare schadliche Um-
welteinwirkungen auf ein Mindestma
beschrankt werden.”



2.3 Baularmprognose/ -messung
Forderungen der Stadt Homberg (Ohm) an die DEGES:

1. Keine BaumaBnahmen zur Nachtzeit + an Sonntagen

2. Ubermittlung einer sachverstidndigen Prognose aller
Immissionen jeweils 1 Woche vor den BaumaBnahmen;

3. Bei Uberschreitung der Immissionsrichtwerte der AVV Bauldrm
a. Kostenubernahme fur die anderweitige Unterbringung/
b. Entschadigung der Blrger

3. Baularmmonitoring mit Entschadigungspflicht bei nicht
prognostizierten aber realen Uberschreitungen der Richtwerte



2.4 Belastigung Licht

Forderung: Die Lichtemissionen der
Ausleuchtung der A49-Baustelle und
des Rastplatzes sind nach einer 3
Messung dahingehend zu bewerten, ob ”&
die Ergebnisse die Vorgaben der
~Richtlinie zur Messung und Beurtei-
lung von Lichtimmissionen”
Uberschreiten und ob daraus ein
Schutz- und Entschadlgungsanspruc
abzuleiten ist. .




2.5 Logistikzentrum

FGr den Bau der A49 wurde sudlich des==

Dannenrdder Waldes Landwirtschafts- W
flachen (Langwiesen) enteignet und = ~ A
dort ein Logistikzentrum errichtet. Der [EEEEEEEEE S ERas e
Bau ist nicht planfestgestellt. e e

Forderung:

Nachweis der Genehmigung des
Natureingriffs, der Landumwandlung
und der Baugenehmigung



2.6 Landbewirtschaftung

FUr den Bau der A49 werden in
Homberg landwirtschaftliche
Eigentumsflachen vorubergehend in
Anspruch genommen.

Forderung: Durch einen nicht far das
Land und die DEGES tatigen
landwirtschaftlichen Sachverstandige
ist eine Beweissicherung vor und
nach der Inanspruchnahme
durchzufuhren und schriftlich zu
dokumentieren.




3. Schallprognose

Die Berechnung zu den Schallschutzfen-
stern basiert auf der Verkehrsprognose
2020. Das Bundesverkehrsministerium

hat eine neue Prognose fur 2030 erstellt.

Forderungen an die DEGES:

1. Vorlage der Prognose 2030 und
Vergleich mit Prognose 2020

2. Bei wesentlichen Erhohungen ist die
Schalltechnische Untersuchung zu
aktualisieren.

Bundesverkehrswegeplan 2030

Wir starken die Bundesfernstrafien




4.1 Larmschutz

Eigentumern der nachfolgend
aufgefuhrten 53 Gebaude mit 108
Wohnungen in Homberg (Ohm) haben
nach dem Planfeststellungsbeschluss
Anspruch auf Entschadigung far

1. SchallschutzmaBnahmen an den
AuBBenbauteilen ithrer Wohnraume in
Hohe der erbrachten notwendigen
Aufwendungen (24. BImSchV) und

2. Beeintrachtigungen der
AuBenwohnbereiche.
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4.2 Schallschutz Tag/ Entschadigung

Berliner Str. 2/Nr. 1 (EG, 1. OG, 2. OG), Nr. 2 (EG, 1. OG, 2. 0G)

Berliner Str. 4/Nr. 3 (EG, 1. OG), 6/Nr. 4 (1. OG), 8/Nr. 5 (EG, 1. OG, 2. 0G)
Berliner Str. 10/Nr. 6 (EG, 1. OG, 2. 0G)

Beuneweg 2/Nr. 7 (EG, 1. OG, 2. 0OG)

Berliner Str. 14/Nr. 9 (EG, 1. OG, 2. OG, 3. 0G), 16/Nr. 10 (EG, 1. OG, 2. 0G)
Berliner Str. 18/Nr. 15 (EG), Nr. 16 (EG, 1. OG), 22/Nr. 17 (EG, 1. OG, 2. 0G)
Berliner Str. 24/Nr. 18 (EG, 1. OG, 2. 0G)

Zum hohen Berg 7/Nr. 19 (1. OG, 2. 0OG)

Unterm Oberborn 1/Nr. 21 (1. OG), 3/Nr. 22 (EG, 1. OG), 5/Nr. 23 (EG, 1. OG,
2. 0G), 7/Nr. 24 (EG, 1. OG), 7/Nr. 25 (EG, 1. OG)



4.3 Schallschutz Tag/ Entschadigung

Niederkleiner Weg 2/Nr. 26 (EG, 1. OG, 2. 0G), 3/Nr. 27 (EG, 1. 0G, 2. 0G),
Nr. 28 (EG, 1. OG, 2. 0G), 5/Nr. 29 (1. 0G, 2. 0G), 7/Nr. 31 (EG, 1. OG, 2.
0G)

Berliner StraBe 1/Nr. 35 (EG, 1. OG, 2. OG), 3/Nr. 36 (EG, 1. OG), 5/Nr. 37
(EG, 1. OG, 2. OG), 7/Nr. 38 (EG, 1. OG, 2. OG), 9/Nr. 39 (EG, 1. OG, 2. 0G),
11/Nr. 40 (EG, 1. OG, 2. OG), 13/Nr. 41 (EG, 1. OG, 2. 0G), 15/Nr. 42 (EG, 1.
OG, 2. 0OG), 17/Nr. 43 (EG, 1. OG, 2. 0OG), 19/Nr. 44 (EG, 1. 0OG, 2. 0G),
21/Nr. 45 (EG, 1. OG, 2. 0G), 23/Nr. 46 (EG, 1. OG, 2. OG), 25/Nr. 47 (EG, 1.
OG), 27/Nr. 48 (EG, 1. OG), 29/Nr. 49 (EG, 1. OG, 2. OG), 29/Nr. 50 (EG, 1.
OG, 2. 0OG), 31/Nr. 51 (EG), 33/Nr. 52 (EG, 1. OG), 35/Nr. 53 (EG, 1. 0G),
37/Nr. 54 (EG), 39/Nr. 55 (EG) und 41/Nr. 56 (EG, 1. OG, 2. 0G)

Potsdamer StraBe 11/Nr. 57 (EG, 1. OG)



4.4 Schallschutz Tag/ Entschadigun
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4.5 Schallschutz Nacht

Berliner StraBe 2/Nr. 1 (EG, 1. OG, 2. 0G), 2/Nr. 2 (EG, 1. OG, 2. OG), 4/Nr.
3 (EG, 1. OG), 6/Nr. 4 (1. OG), 8/Nr. 5 (EG, 1. OG, 2. 0G), 10/Nr. 6 (EG, 1.
0G, 2. 0G),

Beuneweg 2/Nr. 7 (EG, 1. OG, 2. 0OG)

Berliner StraBe 14/Nr. 9 (EG, 1. OG, 2. 0G, 3. 0G), 16/Nr. 10 (EG, 1. 0G, 2.
0G), 18/Nr. 15 (EG), 18/Nr. 16 (EG, 1. 0G), 22/Nr. 17 (EG, 1. 0G, 2. 0G),
24/Nr. 18 (EG, 1. 0G, 2. 0G)

Zum hohen Berg 7/Nr. 19 (2. 0OG)

Unterm Oberborn 3/Nr. 22 (EG, 1. 0G), 5/Nr. 23 (EG, 1. OG, 2. 0G), 7/Nr. 24
(EG, 1. OG), 7/Nr. 25 (EG, 1. 0G)

Niederkleiner Weg 2/Nr. 26 (1. OG, 2. 0G), 3/Nr. 27 (EG, 1. 0G, 2. 0G), 3/Nr.
28 (EG, 1. OG, 2. OG), 5/Nr. 29 (1. OG, 2. OG), 7/Nr. 31 (EG, 1. OG, 2. OG)



4.6 Schallschutz Nacht

Berliner StraBe 1/Nr. 35 (EG, 1. OG, 2. 0G), 3/Nr. 36 (EG, 1. OG), 5/Nr. 37
(EG, 1. OG, 2. OG), 7/Nr. 38 (EG, 1. OG, 2. 0G), 9/Nr. 39 (EG, 1. OG, 2. 0G),
11/Nr. 40 (EG, 1. OG, 2. 0G), 13/Nr. 41 (EG, 1. OG, 2. 0G), 15/Nr. 42 (EG, 1.
0G, 2. 0OG), 17/Nr. 43 (EG, 1. 0G, 2. 0G), 19/Nr. 44 (EG, 1. 0G, 2. 0G),
21/Nr. 45 (EG, 1. 0G, 2. 0G), 23/Nr. 46 (EG, 1. 0G, 2. OG), 25/Nr. 47 (EG, 1.
0G), 27/Nr. 48 (EG, 1. OG), 29/Nr. 49 (EG, 1. OG, 2. 0G), 29/Nr. 50 (EG, 1.
0G, 2. OG), 31/Nr. 51 (EG), 33/Nr. 52 (EG, 1. OG), 35/Nr. 53 (EG, 1. 0G),
37/Nr. 54 (EG), 39/Nr. 55 (EG), 41/Nr. 56 (EG, 1. OG, 2. 0G)

Potsdamer StraBe 11/Nr. 57 (EG, 1. OG)

SudetenstrafBe 1/Nr. 58 (EG, 1. OG), 5/Nr. 59 (EG, 1. OG), 2/Nr. 60 (EG, 1.
OG), 6/Nr. 61 (1. OG, 2. OG), 6/Nr. 62 (EG, 1. OG), 14/Nr. 66 (EG, 1. 0G),
16/Nr. 67 (EG, 1. OG), 18/Nr. 70 (EG, 1. OG, 2. OG) und 20/Nr. 73 (EG, 1.
0G)



4.7 Welche Art des Schallschutzes?

Welche der 108 Wohnungen erhalten wirklich Schallschutzfenster?

a. Schutzbedurftig sind lediglich Wohn- und Schlafraume, Praxis-,
Labor- und BlUroraume.

b. Schalldammung ist so zu verbessern, dass das berechnete
erforderliche bewertete Schalldamm-Mal3 bei Schlafraumen von 27
dB (A) und bei Wohnraumen von 37 dB (A) nicht unterschritten wird.

c. Fenster nur auszuwechseln, wenn das erforderliche bewertete
Schalldamm-Mal durch Nachbessern (z.B. Falzdichtung, Auswechseln
der Scheibe, Vorsatzfenster) der Fenster nicht erreicht werden kann.

R'(tiefw,res = L{tiefirbN + 10 x Ig S(tief)g -D+E

A



4.8 Bewertetes Schalldamm-MaB R~

R(tiefyw res = LitiefirN + 10 x 1g S(tieflg

Kriterien sind —

A

« die vom Raum aus gesehene gesamte AuBBenflache (Sg) in gm,

« die aquivalente Absorptionsflache (Schallabsorptionsgrad Alpha
X Flache) des Raumes (A) in gm,

« der Korrektursummand D (Schlafen/Wohnen 27/37 dB)

« der Korrektursummand E(6 dB), der sich aus dem Spektrum des
AuBBengerausches hier einer innerstadtischen Straf3e und der
Frequenzabhangigkeit der Schalldamm-MalBe von Fenstern
ergibt

-D+



4.9 Schallabsorptionsgrad

Die Ermittlung des Schallabsorptionsgrades Alpha
eines Bauteils erfordert entweder eine Bauteiloffnung
und -untersuchung oder eine bautechnisch bzw.
physikalisch anspruchsvolle Recherche auf Grundlage
etwa des einzusehenden Bauantrags, weshalb wir
dazu die Beiziehung einer/eines bautechnischen
Fachberaterin/s dringend empfehlen.

Denn danach entscheidet sich, ob Uberhaupt ein
Anspruch auf ein Schallschutzfenster eroffnet ist.

R(tiefjw,res = Ltief)rN + 10 x1g

Raum 1 Raum 2

W, iy v
Transmission
} (Flankenwege)

Wy + W,
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4.10 Fenster geschlos

Der Planfeststellungsbeschluss
unterstellt, dass sich die
Bewohner der 108 Wohnungen
durch geschlossene Fenster
selbst schiutzen mussen. Zur “
Sauerstoffversorgung erhalten sie -
aber einen Beliifter, der an die ¥
AuBBenwand der Schlafraume
montiert wird.




4.11 Fachberater notig

Erstattungsfahig sind die Kosten far
die Beiziehung eines bautechnischen
Fachberaters, wenn die Durchfuhrung
von LarmschutzmaBnahmen ,beson-
ders umfangreich, technisch schwieric’
oder nach Bauordnungsrecht ge-
nehmigungsbedurftig ist oder ,beson-
dere Anforderungen” (z. B. wegen
Denkmalschutz) zu erfullen sind oder
besondere personliche Grunde (Alter,
Behinderung) vorliegen.

I ‘.-




4.12 Honorar Fachberater

Forderung der Stadt:

Die Vorhabenstragerin sichert allen
durch die Auflage des Planfeststel-
lungsbeschlusses zugunsten passiver
SchallschutzmaBnahmen begunstigten
Grundstickseigentiimern die Uber-
nahme des Honorars eines Fach-
beraters fur die Beratung und Qua-
litatssicherung der schwierigen Er-
mittlung unter anderem der Schall-
absorptionsgrades der Bauteile oder
der AueBBnbereichsentschadigung zu.
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4.13 Stadtstraf3en in Homberg

Forderung an das Land:

(1) Plausible Prognose von Larm und
Verkehrsgefahren der 7.500 Kfz/d, die sich
von der Berliner StralBe Uber die Marburger
StraBe (L3073), Frankfurter Straf3e,
MichelbachstralBe, und den Ostring (L3072)
verteilen.

(2) Erstellung von Konzepten zum Larmschutz
und zur Verkehrssicherheit




4.15 Entschadigung Auf3enwohnbereich

Forderung:

Finanzierung der angesichts der
schwierigen Materie (Ermittlung der
Wertminderungen der zum Wohnen
geeigneten und bestimmten
Teilwerte, Gesamtbetrachtung, Zu-
oder Abschlage fur die Funktion der
betroffenen Teilwerte” gem. Nr. 50 IV
der VLarmSchR 97) gebotenen
Fachberatung

Beispiel 3 (Bild 1)

Beeintrichtigung eines Balkons

anrechenbare Fliche des betroffenen Balkons (10m”: 2),[vel. Nr. 51.3 | 5 m?
Wohnfliche 100 m?
Monatsmiete/kalt nach Mietvertrag 880 DM
Mietpreis je m” (880 DM : 100 m”) 8,80 DM/m’
Beriicksichtigungsfihiger Betrag (50 % von 8,80 DM/m’),[vel. Nr. 51.4| 4,40 DM/m’
Jahresbetrag damit (4,40 DM/m’ x5 m’ x 12) 264 DM

Der Vervielfiltiger betriigt bei einer Verzinsung in Héhe von 5 %

(5% da Vermietung) und Restnutzungsdauer (hier 70 Jahre) 19,342677
Zwischenwert damit (264 DM x 19,342677) 5.106,47 DM
Beurteilungspegel am 10 68 dB(A)
IGW 59 dB(A)

L, zugeordneter Listigkeitsfaktor 111,4

IGW zugeordneter Listigkeitsfaktor 59,7
Differenz = Entschidigungsprozentsatz 51,7 %
Entschidigungsbetrag damit 51,7 % des Zwischenwertes

(5.106,47 DM x 0,517) = 2.640,04 DM




5. Verkehrssicherheit

Die Verdreifachung des Verkehrs (,,von
2.300 auf 7.500 Kfz/Tag” auf der Berliner
Stral3e), der Baustellenverkehr und
zukUnftige Umleitungen bei Verkehrs-
staus auch durch die Stadtteile gefahrden &5
die Sicherheit insb. von Kindern und Y
alten Menschen.

Forderungen der Stadt:
1. Prognose der 0.g. Verkehre

2. Konzept far Sicherheit der Menschen
(insb. fur FuBganger/ Radfahrer)




6.1 StraBenunterhalt

Forderungen an Land/ Kreis:
1.
2.

. Defizite im Zustand beseitigen

. Vermeidung StraBenausbaubeitra

. 3
20
= ATy -
- ™ - ey "

Umstufung erst nach Baunutzung 'Mannenrc

StraBenzustand der abzustufenden
StraBen Appenrod - Dannenrod (L
3343), Kernstadt — Dannerod (K
54) und Waldershausen - Maul-
bach (K 56) vor Ubergang in
Baulast der Stadt feststellen

-

oder Ausgleichszahlung

- o



6.2 Sichtfeld der Brucke uber A 49

Die Strafe zwischen den Stadtteilen Appenrod
und Dannenrod wird mit Bricke uUber die A 49
gefuhrt und zu einer Gemeindestrasse
abgestuft.

Forderung:

Nachweis eines ausreichenden Sichtfeldes zur
Vermeidung von Kollisionen bei Begegnung
des Schwerverkehrs (Busse, Lkw, landwirt-
schaftlicher Verkehr) mit FuBgangern und
Radfahrern



/

7. Zuzsatzliche Rodung in Maulbach

- A A A
VL TANAT ANV @A
- z > 3 <l

Forderungen an Land:

1. Beteiligung des Stadt am Verfahren

2. Begutachtung der okologischen
Qualitat u.a. der Funktion als
Lebensraum streng geschutzter Tierarten

3. Prafung der Umweltvertraglichkeit

4. Klarung, ob Gradiente verandert
werden soll
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8.1 Trinkwasser
Planfeststellungsbeschluss: ,Die ‘_

nachtrégliche Festsetzung, Anderung \5,7

oder Ergénzung von Nebenbestim- § 2SS -

mungen insbesondere zum Schutz der
Bevolkerung vor Immissionen, zum
Schutz der Trinkwassergewinnungs-
anlagen und zum Schutz von Natur I ‘_;
und Landschaft bleibt vorbehalten.” 7877 Q@ @

(S. 63) ’
" d ol

o\ /
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8.2 Homberger Wasser' #
Forderung:

Die Stadt Homberg (Ohm) fordert eine
Beweissicherung durch einen Sachver-
standigen zu Veranderungen der
Ergiebigkeit (Absenkung, FlieBrichtung)
und Qualitat des in den Brunnen I und II
Dannenrod und Brunnen III Finkenhain
der Stadt geforderten Trinkwassers als
Folge eines moglichen Eintrages von
Schadstoffen aus Bau und Betrieb der

Auntobahn 49.




Umsetzung
MaRnab~on

8.3 Erganzendes -
Verfahren zur WRRL

[2012)

Forderung: Zyklus
Die Stadt Homberg (Ohm) fordert s tvmsierans W msetzung sktusliarte IR

Malnatmenprogramme MaRnatsnen

In Ansehung der vom e1s) (2018)
Bundesverwaltungsgericht

erkannten Defizite ihre

Beteiligung an dem erganzenden

Verfahren zur Prufung der ot Wl sevencutungaiine [l Ve ouhonr
Einhaltung der Vorgaben der = =
Wasserrahmenrichtlinie.

\.1/.'”)
=-{0

Dritter Zyklus

MaRnabrrenprogramme
(2021)

-arichtlinie - Ablauf der Bewirtschaftungszeitraume bis 202
_staatsministerium fur Umwelt und Landwirtschaft



9.1 Kuckuck/ Gelbspotter

Die MaBnahmen VII.9 mit der
Entwicklung von Ufergeholzen,
Hochstaudenfluren und von
Extensivwiesen mit 2-schuriger Mahd
entlang des Diebachsgraben sind fur
Kuckuck, Gelbspotter und Dunklen
Wiesenknopfameisenblauling in der
ausgeraumten Agrarlandschaft der
Homberger Hochflache ,alternativlios”
(PFB S. 516).




9.2 Diebachsgraben

Forderung:

Die Vorhabenstragerin der A 49 muss
in Ansehung der Erschwernis durchi
neue Ufergeholze und Hochstauden-
fluren bedarfsabhangig die Sedimen-
ten des Diebachsgrabens zwischen
Appenrod und Dannenrod auf ihre
Kosten fachgerecht raumen.




C. Informationen des Anwalts

Angebote:

1. Prasentation, Dokumente und
Schriftverkehr auf Homepage der
Stadt veroffentlichen

2. Burgerfragestunden anbieten (per
Videoschaltung)

3. Vortrag in Stadtverordneten-
versammlung
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